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個人化理論の基本的諸類型
ー「再帰的近代化の経営学」のための素描ー一
大橋昭一
1. まえがき
現在社会の端的な問題は，組織離れに関連した個人化である。個人化
は，簡単にいえば，個人の自立化・自主化・自律化の確立であり確保であ
るが，いうまでもなく種々な考え方がある。歴史的にみると，封建体制か
ら資本主義体制への移行，つまり近代化は個人の封建的束縛からの解放で
あって，それまでの社会体制からいえば個人化過程の進展であった。ここ
に個人化の 1つの類型がある。
しかし資本主義体制は，資本主義的企業を中心にするものであり，個人
は企業ないし組織のもとに統合され，基本的にはそのなかで存在するもの
であって，その意味では個人化は未完のものとなった。それは何よりも当
時における生産力の低さに根源があり，生産の発展，経済レベルの向上の
ためにとにかく人々は組織的に協力して活動せざるをえなかった。単に生
産領域だけではなく，消費はじめ一般の日常生活においても組織的協力が
不可欠で，組織的結合の強さが経済水準•生活水準をきめる決定的要因で
あった。
20世紀はその象徴的な時代であって，経済理論や経営理論においてもそ
うした組織優先的理論が主流を占めるものであった。ヒルファディング
(Hilferding, R)の組織された資本主義論，コモンズ (Commons,J. R)の集
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団行動の経済学，ニックリッシュ(Nicklisch,H.)やバーナード(Barnard,C. I.) 
の組織論などが人々を引きつけてきた。社会学関係では， 19世紀末ごろか
らマックス・ヴェーバー (Weber,M.)やデュルケム (Durkheim,E.)らによ
り社会学理論の樹立が試みられた。デュルケムは1895年，集団は個人の単
なる集合とは別のものであり，集合意識 (consciencecollective)は個人意識
とは異なるものであって，集団には固有の法則があると主張している％
しかし， 20世紀も1960年代ないし1970年代以降になると種々な分野で組
織離れの現象が現れてきた。それは他方において，制度疲労や組織疲労な
どとよばれたものであるが，教育分野では学級崩壊の形で組織的教育のゆ
き詰まりが現れ， 1990年代になると企業離れなども顕著になってきた。他
方において，ボランティア活動などが高揚し，人々が1日来の組織や集団の
型にはとらわれないで活動したり行動しようとする傾向をもつことが顕著
に現れてきた。 1980年代ラッシュ (Lash,S.) やオッフェ (Offe,C.) により
組織された資本主義から組織揺らぎの資本主義 (disorganizedcapitalism)へ
の移行の主張がなされ叫世界的注目をあびた。
ちなみに個人化，組織揺らぎ，あるいは組織離れは現在最も強く世界的
に論議されている問題で，理論的アプローチは多種多様である。筆者はこ
うした問題の考察の一環として，今後の企業経営がどのようになっていく
かの問題意識にたって「再帰的近代化の経営学」という構想のもとにいく
つかの論考を発表してきたが，本稿はそうした観点にたって個人化の考察
にはどのような基本的枠組みがありうるかという点について理論的概観を
試みるものである。
1) Durkheim, E., Les Regles de la Methode Sociologique, 1895. (宮島喬訳『社会学的方
法の基準』岩波文庫， 1978年， 32ペー ジ）
2) Lash, S./Urry, J., The End of Organized Capitalism, Cambridge: Polity Press, 1987. 
Offe, C., Disorganized Capitalism, Cambridge MA: The MIT Press, 1985. これらの所
論については，大橋昭一「組織された資本主義から組織揺らぎの資本主義ヘー再帰
的近代化の経営学への一過程ー」 (1),(2), 「関西大学商学論集』第44巻第 5号，
1999年12月， 51-69ペー ジ，同第6号， 2000年3月， 1-20ペー ジで考察している。
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もとより個人化とは何をいうかについて見解は一様ではない。この点に
関してシュロア (Schroer,M.)はこれまでの個人化理論には大別して 3つ
の類型があるとしている3)。以下では，その見解を拠り所に個人化理論の
3類型を明らかにし，つづいてその総括としての「自己関連的個人」の理
論について考察する。
2. ネガティブ個人化論 (negativelndividualisierung) 
マックス・ヴェーバーやフーコー (Foucault,M.)などに代表される方向
で，資本主義のもとにおける合理化・組織化の進展により人間の個人性が
阻害され，個人は意思をもたない歯車的存在と化すというものである。
ヴェーバーはそうした組織を「鉄の檻」 (stahlhartesGeh且use)とよんでい
るが叫個人化はそうした檻からの逃亡あるいは脱走としてのみ可能にな
るものであって，シュロアはこの方向を社会や組織により「脅かされる個
人」 (dasgefahrdete Individuum)の考え方と特徴づけている。
ヴェーバーはかれの『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』
(Die protestantische Ethik und der Geist des Kipitalismus, 1905)に象徴的にみ
られるように，人間の職業的勤勉さが社会形成の基本という観点にたって
いるが，その基礎には，もともと人間は 1つのエンテイティというべき自
然的ないわば出来上がった 1人の人間としての個人性をもつ存在という考
えがあり，それが組織や制度により本来の姿を阻害されるものとみる。人
間はそうしたエンテイティに基づき生存して活動すべきものであるが，組
3) Schroer, M., Negative, positive and ambivalente Individualisierung--erwartbare 
und iiberraschende Allianzen, in: Kron, T. (Hrsg.), lndividualisierung und 
soziologische Theorie, Leske+ Budrich: Opladen 2000, S.13-42. 
4) Weber, M., Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus,1905, 
in:derselbe, Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziologie I, Mohr: Tiibingen 1920, S.203. 
（大塚久雄訳『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』岩波文庫， 1989年，
366ペー ジ）
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織に投入されることによって組織にあうよう規律を強要され，個人性を失
う。
一方，ポストモダン論としても有名なフーコーにおいても，組織は監獄
制度と規定され叫人間は組織のなかで圧迫されるものとされ，個人性の
確立・確保にとって組織は有害なものと考えられる。ここでも，組織は人
間性の自由な確立を阻害するものであって，人間はそれから脱することに
よって人間性の確保が可能と考えられる。この点では，ヴェーバーの見解
と同一性がある。
しかしフーコーは他方，ヴェーバーとは異なって，人間にはもともとか
らのエンテイティといったものがあるという考えにはたっていない。フー
コーによれば，人間は状況により絶えず変化し状況に対応してゆくものと
考えられる。ヴェーバー的立場では，人間は組織の形成•発展のなかで自
己のエンテイティを守ることが問題であり，人間の生き方となるのにたい
して，フーコー的立場では，組織への投入など環境変化のなかでいわば自
己を見出し形作ってゆくことが肝要になる。
フーコーの理論では，自己形成が中心概念の 1つであるが，それは社会
的に強要された人間のあり方を否定することと，それに代わって自己自身
であり方を発見し選択することという 2つの要素を含むものであり，人生
とは絶えず変転し進化する自己の発見という終わることのない過程と考え
られる。これにたいしヴェーバーでは，いわば確立した自己がすでにあ
り，組織などの外部からの影響や作用からそれを守ることが課題と考えら
れる。
ヴェーバーもフーコーも，確かに組織が人間性の自由な確立・確保を阻
害するものとする点では共通し，ネガティブ個人化論として包括されうる
が，自己をいわば所与のものとするか，そうしたものではないとするかに
おいて違いがあり，そこにヴェーバーによる20世紀初頭における組織中心
5) Foucault, M., Surveiller et Punir: Naissance de la Prison, 1975. (田村倣訳「監獄の
誕生ー 監視と処罰ー 』新潮社， 1977年， 294ペー ジ以下）
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の組織された資本主義時代における理論と，フーコーによる20世紀後半の
組織揺らぎの資本主義時代の理論との違いをみることができる。前者では
要するに，個人と組織との関係は硬直的にとらえられるのにたいして，後
者ではそれが弾力的にとらえられ，重点が比較的個人の側におかれるので
ある。
それ故，フーコー的立場では，組織を前提として個人自らの意思による
行動により社会変化が可能であるのにたいし，ヴェーバー的立場では，そ
れは基本的には不可能である。したがってヴェーバーでは，人間性を傷つ
ける外部的なものとしての例えば官僚制の分析が重要な課題であったが，
そこで提示されるものは，組織や官僚制等により傷つけられた，いわば不
完全な自己であり，ネガティブ個人に終わるものであった。
これにたいしフーコー的立場では，社会的制約のなかにおいてもポジ
ティブな自己となりうることを含むものであり，この点で後述のアンビバ
レント個人化論と類似する点がある。この点からもそれは組織揺らぎの資
本主義時代の主張と特徴づけることができる。というよりは，組織揺らぎ
の資本主義時代の主張はまずこうした点に特徴を求めることができる。
3. ポジティブ個人化論 (positiveIndividualisierung) 
デュルケム，パーソンズ (Parsons,T.) , ルーマン (Luhmann,N.)らに代
表される方向で，個人化は社会が進展し多様化するとともに必然的に生じ
る現象で，ネガティブ個人化論のように組織の進展よりもたらされる悪と
いったものではないと考える。そもそも組織のとらえ方が異なる。これら
の論者によると，例えばデュルケムの有機的連帯性論 (organicsolidarity) 6> 
にみられるように，近代社会はもともと機能的に多様な社会であって，社
6) cited from; Parsons, T./Platt, G. M., The Cognitive Complex: Knowledge, 
Rationality, Learning, Competence, Intelligence, in: Parsons, T./Platt, G. M., The 
American University, Cambridge MA: Harvard University Press, 1973, p.42. 
94 (332) 第 47 巻 第2・3号合併号
会の多様化は必然的に個人の多様化を進め，個人化をもたらす。個人はそ
うした社会の構成要素であり担い手であって，個人の地位や状態は社会の
多様化の状況によりきまるとされる。
近代社会における官僚制や組織的規律強化は，ヴェーバーでは個人性の
抑圧と考えられたが，これらの論者では，社会秩序の強化は必ずしも個人
性の減退をもたらすものではなく，社会秩序の強化と個人性の向上とは相
互に補足しあうものと考えられる。ただし，個人はあくまでも社会のなか
の存在であり，個人の発展可能性は社会により提供されるものであって，
個人が社会をきめるのではない。
しかしこれらの論者も，個人化が行き過ぎ，社会を， したがって個人
を，それ故個人の自由をも脅かす存在となることがありうることを認め，
個人に共同体性をもたせ，過度の自己中心性をなくすために，共同の価値
観や規範や制度・機関を必要とすると考える。
デュルケムにしたがっていうならば，社会的なものは諸個人とは別の，
個人の総合という全体のなかにあるものであるから，「一人一人としてみ
た各個人の各意志には依存しないある種の行動様式と判断が，個人の外部
において固定し確立する」。そしてそれは個々人の意識に強制的な影響を
及ぼす性格をもつが，しかし「それは同じ一つの力が人々を同一の方向に
駆り立てるからであって」叫そういうことがなければ社会は崩壊する。
そこで，シュロアはこの方向を過度の個人化が社会的秩序を脅かすものと
して「脅かす個人」 (dasgefi曲rlicheIndividuum)の考え方と特徴づける。
この方向では，それ故個人は，社会秩序の保証であり貢献者であると同
時に，潜在的な攪乱要因としてとらえられ，個人化には社会的に肯定的な
個人化と否定的な個人化との2者があるものとされる。この点でこの方向
は次項のアンビバレント個人化論に近づくが，社会的に肯定的な個人化
は，例えばパーソンズでは「制度化された個人主義」 (institutionalized
7) Durkheim, op. cit. (前掲訳書， 43,63ペー ジ）
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individualism)とよばれているものである凡
これはデュルケムの有機的連帯性論に由来するもので，社会が多様化し
て個人や集団のなすべき機能は多様化するが，社会は社会成員による貢献
という点で共通のつながりをもち，それによって統合される。この規範的
正当性 (normativejustification)のうえでのみ個人の自由および必要なる不
平等は許されるというものである。制度的個人主義は「複元的多様化と個
人の自由・尊厳という高い価値を土台とする連帯性のバランスを必要とす
る」9)。
しかしルーマンは，これら論者のなかで原理的同一性があるとともに，
所論に異なるところがある。というのはルーマンは，パーソンズのような
価値コンセンサスに基づく社会的統合を不可能とし不必要とみるからであ
る。ルーマンによれば，社会的統合は社会成員たちが外的条件の変化に自
主的に弾力的に対応することによって，結果的に達成されるものである。
社会の統合では，各人が弾力的に自主的に行動できるか否かがキーポイン
トであり，各人は外的条件の変化に最大に弾力的に対応しうることを必要
とする。
それはしたがって，社会のすみずみまで規定するシステム的管理によっ
て保証されるものではなく，それぞれの個人の自由な特有な動きによって
可能になる。ルーマンによれば「社会は，一般に考えられているよりもは
るかに感情的なもの (Emotionaliほt)により動かされるものであり，それだ
けに危険に陥ることがあるものである」 10)0 
以上のようにポジティブ個人化論の方向は，次項のアンビバレント個人
化論に通じるところがあるが，そのなかでもルーマンは個人の動きに比較
的力点をおいて問題をとらえている。そこには，前項で述べた組織揺らぎ
8) Parsons/Platt, op. cit., p.42, 85. 
9) ibid., p. 42. 
10) Luhmann, N., Soziale Systeme: GrundriB einer allgemeinen Theorie, Frankfurt/M., 
1984, S.365: zitiert aus; Schroer, a.a.O., S.25. 
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社会の進展が反映している。
いずれにしろこうした考え方によれば，個人個人の機能的な動き，つま
り個人化は社会秩序化の機能にとって不可欠な条件をなすと考えられる。
その限りでは，個人化は社会から個人に与えられた贈り物というものでは
なく，社会機能上の要件であり，その意味で個人にそれ相当の義務と責任を
要求するものである。個人化は個人の負担を重くするものであって，軽く
するものではない。こうした点も次のアンビバレント個人化論と共通する。
4. アンビバレント個人化論 (arnbivalenteIndividualisierung) 
ジンメル (Simmel,G.) , ェーリアス (Elias,N.), ベック (Beck,U.)等に代
表される方向で，個人化は個人にたいしても社会にたいしてもメリットと
デメリットの双方があり，種々な意味で両義的・ニ律背反的なもの
(Ambivalenz)であるというものである。
個人化は何よりも意思決定にあたって個人のなかに基準を求めることで
あり，これまでのように個人の属す階級や階層あるいは家庭や地域共同体
や企業などを拠り所にするものではなくなることである。こうした伝統的
なものからの解放や自由化によって，個人は確かに新しい自由が得られ，
選択の幅や自由がふえる。
しかしこれによって，社会から離れた個人の全くの自由が生まれるので
はない。社会的無秩序は生じない。というのは，旧来の決定の基準がなく
なり個人の基準だけで決定を行うようになると，個人の責任は重くなり，
選択の苦しみが生じ，かえって個人では決定することができなくなって，
マスコミ報道や広告や流行などに頼ることとなり，社会的なものに組み込
まれた存在となるからである。個人化がかえって社会化を促進する。ここ
に矛盾というべきアンビバレンツがある。
ただし，この新しい社会的コントロールは，地域や階級など伝統的なも
のの枠内でのコントロールではなく，それにとらわれない新しい形のもの
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であって，新しい縛り，他律性である。ここに何よりも，旧来社会との違
いがあり，新しさがある。
そこで個人化は，この考え方によると，一般的には次の 3つのプロセス
で進む。①個人の旧来社会規範からの分離ないし自由化，②それによる決
定や行動の安定性喪失，③新しい形での社会への再組み入れないし再統合
である。ただしこの場合においても，決定は個人でなさざるをえず，それ
によるリスクを人間はますます個人で担わなくてはならなくなる。そこ
で，ショロアはこの方向を「リスク個人」 (dasRisiko-Individuum)の考え方
と特徴づける。
その際，ジンメルとエーリアスは，個人化の進展を社会の多様化の観点
から論じ，人間欲求の多様化から考察しているのにたいし，ベックは個人
の選択のいかんに比較的力点をおいている。つまり，現在のようなリスク
の大きな社会（リスク社会）にあっては， リスクが大であるだけに，自らで
リスクを負わなくてはならない度合いは高まり，自己が選んだ諸関係にい
わば自発的に拘束されるものとなる。そのため意思決定はますます重荷の
ものとなる。
こうしたベックの所論は周知のようにリスク社会論として知られてい
る。それは，社会の規定に関し，近代化により生まれた産業社会において
巨大な発展を遂げた科学・技術・企業によってこれまでには考えられな
かった規模と強さにおいて，いわば地球規模においてリスク（危険）が生
まれていることに何よりも着目するものであって，現在社会をそうしたリ
スクを抱えた社会と規定するものである。
しかもこのリスクは近代社会が生み出したものであるが，それが生み出
した社会そのものを危うくする。近代社会は，自らを発展させようとして
科学・技術を進展させてきたが，それが社会を危うくする。人間生活を豊
かにしようとして作り出されたものが，あにはからんや人間生活を危うい
ものとする。ここにその主張の眼目がある。
近代社会の生み出す今1つの根本的アンビバレンツは，社会経済の進
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展，組織の強大・強固によって個人化，つまり組織離れが進展し，社会・
組織を立ち行かせないようにする要因が生み出されることである。これ
は，経済の進展により個人の力が強まり，組織に依存しなくても生きてい
ける度合いが高まるからである。
このように近代化の進展は，一方において，科学・技術の巨大化によっ
て環境破壊をはじめ生活上のリスクがきわめて大きい社会を作り出すとと
もに，他方では，個人化を進め， リスク社会において意志決定を行い，リ
スクの結果を担わなくてはならない単位を個人とするような社会を生み出
す。これはとりもなおさず，これまで近代化において推進力となってきた
組織を崩壊させる要因を近代化が自ら作り出すことである。
こうした近代化の状況は，近代化が自らを否定するものを生み出すとい
う意味において，ベックらにより再帰的近代化 (reflexiveModemisierung) 
とよばれる。近代化の進展は近代化そのものを立ち行かせないようにする
ところの，近代社会を否定するものを自らにおいて生み出す。これは社会
の弁証法的発展であり，ここに近代社会の根本的な矛盾・アンビバレンツ
がある。
ただしベックの場合，こうしたアンビバレンツの克服の責任は個人にお
かれる。そうした意味では，これはアンビバレンツの私的化 (Privatisierung
der Ambivalenz)である叫この場合，アンビバレンツの私的化は二重の意
味をもっている。それは一方では，社会的アンビバレンツなど社会問題
が，すなわち社会的矛盾が個人領域の問題に還元されるとともに，他方で
は，例えばボランティア活動などの形でやはり社会的に克服されるべきも
のとして提示されるところにある。
すなわち，アンビバレンツの私的化は，他面において個人の利他主義的
志向に訴えるものであり，社会連帯的な方策によるアンビバレンツの克服
を提示するものとなっている。この意味では個人化は， 18来の共同体的拘
11) Junge, M., Solidaritiit als Ordunug der Moderne und die Ordnungspluralitiit der 
Postmoderne, in: Kron (Hrsg.), a.a.O., S.173. 
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束からの自由・解放であると同時に，新しい共同体的関係への第二次的な
再埋め込みである。それは，ボランティア活動に参加することなどにより
個人と社会との統合をめざす社会連帯的個人主義 (solidarischer
Individualismus)あるいは利他主義的個人主義 (altruistischerIndividualismus) 
を内蔵するものであり，ベックらは，パーソンズの提唱する「制度化され
た個人主義」を可としている12)。
ところでこうした二面性に関連して，最近においてグルントマン
(Grundmann, R)は，直接的にはベックらのリスク社会論について，ベッ
クらによる一方における環境破壊などリスクの提示と，他方におけるその
解決案の間には途方もない開きがあると批判している。そこでは，環境破
壊等に関して現在社会では制度的に解決しがたいとする悲観論と，環境問
題等の改善は制度的な努力によって可能とする楽観論とが並立し，理論的
な整理ができていないというのである13)0 
他方，ポストモダン論の立場にたつユンゲ (Junge,M.)は，ベックらの
所論にたいして，それは理論的にはアダム・スミス (Smith,A)的な予定
調和論の考えと同一方向のものであって，アンビバレンツの私的化という
根本から理論展開がなされず，新しいより高いレベルでの共同体について
の論証が不十分であると批判している。すなわち，アンビバレンツは社会
的に生み出されたものであり，個人化には連帯性を打ち破るような力があ
るにもかかわらず，その分析が不十分で，単に第2の共同体過程，つまり
再統合化過程が提起されるだけで，連帯性という古典的概念の再興に終
わっているというのである14¥
12) Beck, U./Beck-Gernsheim, E., lndividualizati暉：Institutionalized Individualism 
and its Social and Political Consequences, London: Sage, 2002. 
13) Grundmann, R, Wo steht die Risikosoziologie?, Zeitschrift節 Soziologie,Jg. 28, Heft 
1, Februar 1999, S. 5. 
14) Junge, a.a.O., S.174. 
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5. 現代個人化理論の総括的特徴
以上のネガティブ個人化論，ポジティブ個人化論，アンビバレント個人
化論の最近における代表的論者は，フーコー，ルーマン，ベックであり，
それらを横断的に総合してとらえると，現代における個人化論の総合的な
姿をみることができる。そうした試みを行っているシュロアは，そうした
総合的な姿を端的に「自己関連的個人」 (dasselbstbezogene Individuum)と
特徴づけている。以下では， 3類型のまとめをかね，現代における個人
化論の意味を考察する。
フーコー 一ルマ./ . ヘックは，問題意識も理論展開方法も異なり，こ
れら 3者を一括して論じることはシュロア自身「全く奇怪なこと」 (recht
bizarr)とよんでいるものである15)。しかしこれら 3者は，近代社会が今や
これまでの発展とは異なった変化の過程にあり，なんらかの形で近代社会
のとらえ方を変える必要があることでは一致している。
何よりも個人のとらえ方において共通するところがある。個人はこれま
で多くの場合，比較的受け身的な存在として，つまり変化にたいし個人的
に適応するものとしてとらえられ，自ら積極的に対応するものとしてはと
らえられてこなかった。個人は確かに主体として規定され，自律性をもつ
ものとして考えられてきたが，それは基本的には受け身的な主体であっ
た。しかしフーコーら 3者においては，まずこうした受け身的主体として
の個人が否定される。フーコー，ルーマンが主体の死 (Toddes Subjekts) 
とよんでいるのはこうしたものである16)。これに代えて積極的な主体とし
ての個人，主体志向性 (subjektorientiert)をもつ個人が主柱的理念となる。
しかしこのことは，これら 3者が個人としての人間をいわば万能のもの
として，個人の全くの自由化を考えているものであることを決して意味し
15) Schroer, a.a.O., S.32. 
16) ebenda, S.35. 
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ない。反対である。まず，かれらは一致して個人化が個人の側からおこっ
たものではなく，組織など体制側から生じたものと考える。農民が農地解
放で自立化させられたように，個人は自立化し自律化させられるもので
あって，それは個人化への強制 (Zwangzur Individualisierung)であって，個
人化することが義務となるもの (Individuum-Seinwird zur Pflicht)である17)。
この結果，個人の自由が進めば進むほど決定は重荷になる。
こうした決定の重荷が社会的なものへの依存性を必要とし，これら 3者
ともここに社会的倫理が生まれ，社会的秩序の維持がなされる可能性があ
るとみる。社会的秩序は，旧来，社会全般や地域や家族などのために必要
とされてきたものであるが，ここでは個人のために必要なものとされる。
人間の社会性の根源が集団や組織にあるのではなく，個人にあるものとさ
れるのである。ルーマンは，ある人の個性は他人との関連においてではな
くて，自己自身との関連においてきまるとし，そこに新しい倫理の根源を
求めているし，フーコーはそれを自己自身に求めている。自己関連的個人
とよばれるゆえんである。
しかし，個人性と社会性とはもともと二重性的なものであるから，アン
ビバレンツの克服について個人を出発点として考える場合には，なんらか
の社会的な措置を措定しないと，その克服は私的なアンビバレンツの克服
となり，アンビバレンツの私的化がおきる。そこでベッカーらは，それを
回避するために，既述のように，社会連帯的個人主義や利他的個人主義あ
るいは制度化された個人主義が必要としている。
現在の個人化論にはこうした方向や要素が多かれ少なかれ含まれてい
る。ただしこの場合，社会性はあくまでも個人の側から可能になるものと
考えられているところに，これら論者の主張の特色がある。旧来，個人性
と社会性とは矛盾するものとして，個人性の強化は社会性の弱化と考えれ
てきた。しかしこれらの論者では，個人と社会との統合は個人の側から可
17) ebenda, S.36. Beck/Beck-Gernsheim, op. cit., p.4. 
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能であって，個人のなかに社会性を必要とするものがあるし，社会性が生
まれると主張されるのである。
しかしそれは，もとより完全な形で進むものではない。あくまでも矛盾
するものの対抗の形で，つまりアンビバレントの形で進むものである。そ
れ故これら 3者においては，個人化により人間にたいするコントロール戦
略が有効性をなくすことが主張されるだけではなく，それと同時に，個人
がすべての社会的な強制や条件から自由になるものではないことも主張さ
れるのである。
ちなみに，こうした主張はどのような方法論的な特徴をもつものであろ
うか。これら論者の主張している個人化は，厳密には家族，地域共同体，
階級，階層などいわゆる中間項的なものによる伝統的な社会関係からの脱
却をいうのであって，社会関係一般からの脱却をいうのではない。伝統的
社会関係の代わりに流行や生活様式など新しい関係が重要性をもち， しか
もそれの選択を個人の意志・責任で行うというところに何よりも眼目があ
る。こうした点からいってもこれらの所論は，方法論的には，経済学関係
を中心に主張されている市場主義的志向，個人の合理的選択・行動を基底
とする新古典主義的な考え方，方法論的個人主義と基本的には軌を一にす
るものということができる。
6. あとがき
以上の個人化理論の 3類型は，個人化を考える場合の基本的枠組みをな
すものであるが，いうまでもなく，個々の論者の所説がこれらの類型に全
部的に収まるものではない。個人化の問題は多様であり，その理論も多種
多様である。とくに現在では，ポストモダンの観点からの考察が必須であ
るし，他方，ボランティア的活動の高揚という状況等からいうと個人化の
うえにたった新しい形での社会連帯性や共同体のあり方を問うことも必要
である。前述のように現在の個人化理論ではこうした方向が多かれ少なか
個人化理論の基本的諸類型（大橋）
れ不可欠のものとなっている。
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ポストモダンとの関連については，既述のベックらの所論にたいするユ
ンゲの批判にその一端をみることができるが，ベックらは最近の書におい
て，再帰的近代化（再帰的モダン）とポストモダン（ポスト近代）との関連・
相違について次のように総括的に述べている。ポストモダンが「モダン以
後」 (Postmoderne) に志向し，近代（モダン）の脱構造化 (De-Strukurierung), 
脱概念化 (De-Konzeptualisierung)を主として問題意識とするのにたいし，
再帰的近代化は「再モダン」 (Re-Modeme)に志向し，主として再構造化
(Re-Strukurierung) , 再概念化 (Re-Konzeptualisierung)を問題意識とするの
であり，再帰的近代化論は「社会や政治において 1つの新しい活動ルール
システム (einneues Spielregelsystem)が生成しつつあることを主張するも
のである」 18) と。
少なくとも，ポストモダン論ではこれまでの社会的な機構や機能の終
焉， リオタール (Lyotard,J.)のいう「メタ物語」 19) の解体を強調する観点
が強いのにたいし，再帰的近代化論ではその再構築（再埋め込み）が必要
という観点が比較的強い。こうした点は，社会的関係では共同体的観点が
必要とされるところによく現れている。
この共同体的観点の現在における代表的論者はエティオーニ (Etzioni,
A)といっていいが，かれはコミュニタリアニスム（comumtarianism) の主
張で知られている。その所論はすでに別稿で論じたが20), 一言でいえば，
逆転共生 (invertingsymbiosis)の理論のうえにたって個人的権利と社会的
義務との均衡ある社会をめざすものでものであり，ユンゲはそれを共和主
18) Beck,U./BonE, W./Lau, C., Theorie reflexiver Modernisierung―Fragestellungen, 
Hypothesen, Forschungsprogramme, in: Beck, U./BonE, W. (Hrsg.), Die 
Modernisierung der Moderne, Suhrkamp: Frankfurt/M 2001, S.13-14. 
19) Lyotard, ]., La Condition Postmoderne, Paris: Les Editions de Minuit, 1979. (小林康
夫訳『ポスト・モダンの条件』水声社， 1986年， 8, 43ペー ジ）
20)大橋昭一「現在社会の動向についての一考察ー再帰的近代化の経営学への一章
」ー『関西大学商学論集』第46巻第3号， 2001年8月， 1-25ペー ジ。
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義的個人主義 (republikanischerIndividualismus)とよんでいる 21)。エティ
オーニによれば，さらに超安定性 (metastable)の力が働いて個人的権利と
社会的義務の統合・共生はより高いレベルでも実現される22)0 
こうしたコミュニタリアニズムの主張にたいして，再帰的近代化論の立
場からコイプら (Keupp,H. et al.)は，その主張は社会の根本的基盤につい
ての考え方において旧来の考え方にとらわれたものとなっており，「再帰
的近代化の前提のもとでの理論的分析を必要とするもの」とコメントして
いる23)。
ここにも，ベックらの再帰的近代化論が単に現代社会の脱旧来化や揺ら
ぎを主張するだけのものではなくて，個人化のうえにたって再構築をめざ
すものであることがよく示されている。現代の個人化論のとるべき方向は
ここにあると思われる。
〔本稿は平成14-15年度科学研究費補助金（基盤研究B:研究代表者・大橋昭
ー）による研究成果の一部である〕
21) Junge, a.a.a., S.171. 
22) Etzioni, A, The New Golden Rule: Community and Morality in a Democratic Society, 
New York: Basic Books, 1996. (永安幸正監訳『新しい黄金律一善き社会を実現する
ためのコミュニタリアン宣言ー』麗澤大学出版会， 2001年， 46ペー ジ）
23) Keupp, H./Hofer, R./Jain, A/Kraus, W./Straus, F., Soziale Landschaften in der 
reflexiven Moderne—Individua!isierung und posttraditionale Ligaturen, in: Beck/ 
Bon/3 (Hrsg.), a.a.O., S.170. 
